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din 13 iulie 2022

referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (4), (6) si (7) si ale art. 19
din Legea privind protectia avertizorilor in interes public, precum si a legii in ansamblul s&u
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Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scéantel — judecator
Ghecrghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecéator

Benke Karoly — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectie] de neconstitutionalitate
a Legii privind protectia avertizorilor in interes public, oblectie
formulatd de un numér de 54 de deputali apartinand grupului
parlamentar al partidului Uniunea Salvati Romania din Camera
Deputatilor si deputati neafiliat].

2. Obiectia de neconstifutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.445 din 4 iulie 2022 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.685A/2022.

3. In motivarea obiecfiei de neconstitutionalitate se arata
cd legea criticatd contravine principiului bicameraltsmului,
intrucat Camera decizionald a adoptat numercase amendamente
care au denaturat semnificativ ,consimtamantul” exprimat de
Senat cu privire la adoptarea acesteia. Cu fitlu de exemplu, sunt
indicate dispozitiile art. 11 alin. {1) lit. b), ale art. 19 alin. (2} si ale
art. 23 alin. (7) din lege, mentionandu-se, totodata, ca au fost
eliminate din continutul legii si texte adoptate de prima Camera
sesizata, respectiv fostul art. 9 alin. (3) si (6). Aceste modificari
sunt de naturd si afecteze voinla exprimatéd de Camera de
reflectie, constituind deosebiri majore de continut juridic Infre
cele doud forme. Sunt inléturate dispozitii esentiale pentru logica
textului normativ stabilite de Senat, fiind eliminate Tn mod special
normele care conferd o protectie suplimentaréd avertizorilor in
interes public. Toate aceste interventii constituie o schimbare de
esentd a proiectului, care afecteaza insusi scopul acestuia,
respectiv Tmbunétatirea protectiel juridice a avertizorilor in
interes public.

4, Se considerd cd legea criticatd contravine art. 15 din
Constitutie referitor la teoria .drepfului castigat”, intrucat
diminueazi nivelul actual de protectie conferit avertizorilor de
integritate. In acest sens, se mentioneaza ca, prin eliminarea
art. 4 lit. f) din lege, standardul de protectie vizat de prezumiia
bunei-credinte, existent in Legea nr. 571/2004, este mai ridicat
decat cel previzut in directiva, iar art. 15 din Constitutie nu
numai ¢ permite ridicarea standardului fatd de directiva, ci si
ridicarea si mentinerea acestuia atunci cénd trebuie protejat un
standard care intra in categoria drepturilor cagtigate. S-a ajuns,
astfel, la o abatere de la obiectivul juridic urmérit de initiatori si
de Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentulul European sl a
Consiliului privind protecfia persoanelor care raporteazi
incalcari ale dreptului Uniunii in ansamblu, respectiv de la
finalitatea protejarii persoanelor care raporteaza incalcéri ale
legii.

5. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca art. 1 alin. (4) din lege nu este clar si precis, fiind lipsit
de previzibilitate, infrucét trimite la art. 346 din Tratatul privind
funcfionarea Uniunii Europene, care, la randul sdu, face refetire
la interesele esentiale ale sigurantei statului. Acest articol nu
descrie in mod concret, explicit, clar si previzibil care dintre
dezvaluirile cu privire la incalcarile aduse cadrulul legal nu intra
sub incidenta legii criticate. Caracterui general al continutului
textulut criticat face imposibila determinarea actelor/faptelor ce
nu pot forma obiectul dezvaluirilor avertizorului. Se apreciaza
ca [egea trebuia sa@ mentioneze expres si explicit categoriile de
informatil, inclusiv cele cu privire la achizitiile militare, care sunt
considerate de stat ca fiind esentiale pentru securitatea
nationald. Redactarea ambigud a textului nu face decét s&
descurajeze un avertizor, din moment ce nu stabileste in mod
clar si previzibil granifa dintre permis si interzis In materia
avertizarilor privind apararea i securitatea national&, granité pe
care avertizorul este obligat sa o respecte, desi nu o poate
cunoaste in mod cert.

6. Se mai arala ca art. 1 alin. (6) si (7) din lege incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucét sintagmele ,normele privind
proteciia impotriva oricdrei mésuri prejudiciabile, determinate
de astfel de consuitdri” si ,normele privind autonomia
partenerilor sociali si dreptul acestora de a incheia acorduri
colective” sunt lipsite de claritate si previzibilitate.

7. Cu privire la neconstitufionalitatea art. 19 alin. (1) din legea
criticald, se arata ci Legea nr. 571/2004 prevede ci o avertizare
poate fi adresatd direct presei, fard ca avertizorul sa aijba
obligaiia de a sesiza Tn prealablil alte autoritatiforganisme, ceea
ce inseamna c3, In prezent, avertizorul are un drept de optiune
cu privire la modu! In care face dezvaluirile, astfel ca fie se
adreseaza direct presei — in paralel cu o sesizare jerarhica sau
independent de o astfel de sesizare —, fie se adreseazi pe cale
jerarhicd. Or, noua reglementare elimind aceastad optiune a
avertizorului si conditioneazi sesizarea presei atat de sesizarea
prealabila a autoritatilor competente, cét si de neluarea de cétre
acestea a masurilor corespunzatoare, in urma sesizérii
formulate. Cu titlu de exceptie, se poate adresa presei doar daca
face dovada ¢d a avut motive Intemeiate sa creada ca
fncilcarea dezvaluitd poate constitui un pericol iminent sau
evident pentru interesul public or ¢a exista un risc de represalii
sau o probabilitate redusa ca Incélcarea sa fle remediata in mod
eficace. Astfel, daca avertizorul se adreseaza direct presei,
exista riscul de a avea diverse probleme, Tnirucéat acordarea
protectiei previzute de lege presupune o interpretare
preponderent subiectiva care va depinde exclusiv de persoana
sau persoanele care vor aprecia dacd avertizorul a avut motive
intemeiate pentru a se adresa direct presei. Astfel, avertizorii nu
vor mai avea siguranta — care exista in prezen{ — ca in toate
cazurile in care se vor adresa presei vor beneficia de proteclia
acordatd de lege, ceea ce ii va determina pe averiizori s&
renunte la sesizarea directa a presel. Se apreciaza c&, Tn aceste
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condiifi, noua reglementare are caracter inhibitor si este mai
restrictiva decat reglementarea existenta.

8. Astfel, arl. 19 alin. (1) din legea criticata, prin ierarhizarea
sau prioritizarea canalelor de raportare (alaturi de introducerea
termenului de 3 luni pentru divulgarea publicd), incalci libertatea
de exprimare si dreptul de petitionare. Se apreciaza ca aceste
dou drepturi fundamentale permit avertizorului s& se adreseze
liber, oricarei entitati publice sau private, faré a avea optiuni
ingradite de o ordine prestabilitd prin lege. Se mai arati ca legea
criticata transpune Directiva (UE) 2019/1.937 a Parlamentului
European si a Consiliului, al cérei scop nu este de a inhiba
avertizarile in interes public; In acest context, se sustine ca
regandirea proceduril avertizarilor in interes public contravine
cerintei de_transpunere a directivei si ca limitarile aduse celor
doud drepturi fundamentale nu sunt proporiionale cu scopul
urmarit.

9. De asemenea, art. 19 alin. {1) din legea criticata Thcalca
art. 148 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat, desi art. 25 din
directiva stabileste ca aceasta nu poate constitui un motiv de
diminuare a nivelulul protectiei deja acordat de statele membre
in domeniul avertizorului de integritate, legea criticatd, in
transpunerea directivei, diminueazi nivelul de protectie deja
existent. Prin urmare, in legea de transpunere trebuie péstrat
art. 6 din Legea nr. 571/2004, pentru ca este mai favorabil
avertizorilor decat art. 15 din directiva, care le oferd acestora un
standard de protectie mai scazut. Prin transpunerea art. 15 din
directiva, fara loarea Tn considerare a art. 25 din aceasta, se
incalca prioritatea dreptului Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile interne.

10. Se mai arata ci primele doua alineate ale art. 19 sunt
contradictorii, intrucat alin. (2) stabileste ca avertizorul nu se mai
poate adresa presei fara ca In prealabil sa fi facut o raportare si
sd fi trecut 3 luni de la ea, desi alin. (1) prevede céa divulgarea
poate fi facuta si in lipsa unei raportéri, daca avertizorul nu are
motive de a face raportarea. Prin urmare, se incalca art, 1§
alin. (5) din Constitutie. In acest context, se mentioneaza si ca
termenul de 3 luni nu este stabilit prin directiva, aceasta, de
altfel, nestabilind niciun termen de asteptare intre data raportarii
si cea a divulgarii publice, aspect care, Tn opinia autorilor
sesizarii, este contrar ari. 148 alin. (2) din Constitutie, cu referire
la prioritatea dreptului Uniunii Europene fata de dispozitiile
contrare din legile inferne.

11. Se mai sustine ca art. 21 alin, (7) din directiva nu a fost
transpus in Jegea criticatd, desi au existat amendamente depuse
Tn sensul prelurii gl a acestui text, amendamente care, insa, au
fost respinse. Prin urmare, se apreciaza ¢ca au fost incélcate sl
din aceastd perspeclivA prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie. .

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Lege
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curdii
Constitutionale, obieclia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se apreciazd cd amendamentele aduse In Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, prolectulul de
lege adeptat de Senat, Tn calitate de Camera de refleclie, se
incadreaza in limitele principiului bicameralismului, astfel cum
ele au fost statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Aceste amendamente modifica/completeaza textul preiectului
de lege adoptlat de Senat, insa ele se circumscriu obiectului de
reglementare avut in vedere de initiator, potrivit expunerii de
motive, si se coreleaza cu forma proiectului de lege adoptat de
prima Camera, {&ra a schimba In mod substaniial, conform

Jurisprudentei consfitufionale, obiectul de reglementare si
configuratia proiectului de lege adoptat de Camera de reflectie.
in consecintd, Legea privind protectia avertizorilor in interes
public a fost adoptata de cele dou& Camere ale Parlamentului
cu respectarea dispozifiilor inscrise in art. 61 alin. (2) si art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat, referitoare la
principiul bicameralismului.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
legea analizatd incalcd dispozitile art. 15 din Constitulie
referitoare |a teoria .dreptului castigat”, intrucat ar fi eliminat
ocrotirea oferitd de principiul bunei-credinte persoanelor care au
facut avertizari publice inainte de intrarea sa Tn vigoare, se arata
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, Tn conceptul
juridic de .drepturi castigate™ se pot include doar prestatii deja
realizale/executate pand la intrarea In vigoare a noii
reglementari. Legea criticata respecta principiul bunei-credinte
acordat persoanelor care au facut avertizari publice inainte de
intrarea sa n vigoare, fara a fi lipsite pe viitor in vreun fel de
~dreptul castigat” pe care 1l aveau la momentul raportarii.

16. Cu privire la crificile de neconstitutionalitate aduse art. 1
alin. (4), (6) si (7) din legea analizata, se araté ci art. 1 alin. (4)
reprezinta o transpunere a dispozitiilor pct. 24 din preambulul
Directivei (UE} 2019/1.937 a Parlamentului European si a
Conslliului, iar art. 1 alin. (8) si (7) reprezinta o transpunere a
prevederilor art. 3 alin. (4) din aceeasi directiv. In consecint3,
legea criticatd nu Tncalcd dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece franspune in mod expres dispozitiile
Directivei (UE} 2018/1.937 a Parlamentului European si a
Consiliului, iar domeniu! de reglementare relese in mod clar si
previzibil atat din coniinutul legi, cat si al anexelor la aceasta.

17. Se mai araté c& autorii obiectiei considera ca aprecierea
mativelor pentru care avertizorul de integritate s-a adresat direct
presei este una subiectivd; or, sustinerea acestora este o
apreciere personald, nefundamentatd in mod obieciiv pe
dispozifiile legii contestate, Intrucat critica autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate consta In aprecieri subiective, acestea nu
se subscriu nivelului de relevan{d constituiionald impus de
prevederile art. 148 din Constitutie.

18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adus3 legii
din perspectiva art. 30 din Constitutie, dispozitii care ar permite
avertizorului 53 se adreseze liber, oricarei entitafi publice sau
private, f&ra a avea opliuni ingradite de o ordine prestabilitd de
lege, se aratd ca textul normativ criticat, prin impunerea unui
termen de minimum 3 luni de la data raportérii interne sau

- externe a divulgérii publice, respecta cerintele constitutionale

referitoare |3 libertatea de exprimare, care poate i supusa prin
lege unor formalitili sau conditii. In speta, aceasta conditie este
cu atat mai necesara cu cat avertizorii, prin activitatea pe care
o desfagoard, pot aduce atingeri grave unor drepturi
fundamentale ale persoanei, cum ar fi demnitatea, onoarea sau
viata particulara. Totodata, invocarea art. 51 din Constitutie nu
este perlinentd, intrucat avertizorii isi desfdsoara activitatea si
beneficiaza de protectia legii, intr-un context profesional, iar
dreptul la petitionare are un caracter personal.

19. Cu privire la sustinerea potrivit careia art. 19 alin. (1) din
legea criticatd incalca dispozitiile art. 148 alin. (2} din Constitutie,
deoarece Directiva (UE) 2019/1,937 a Parlamentului European
sl a Consiliului nu prevede niciun termen de asteptare Intre data
raportarii si data divulgarii publice, se arati c, in cauzi, norma
eurcpeand invocatd nu are relevanta constitufionald, nepunand
n discutie o concretizare a principiilor i normelor fundamentale
constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele care consacra
drepturi, libertati $i indatoriri fundamentale sau cele privind
autoritatile publice reglementate de textele constitufionale.
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20. Guvernul apreciaza ca obiecfia de neconstitutionalitate
este neintemelata.

21. Se aratid cd din analiza comparativid a confinutului
normativ al actelor adoptate in prima Camerd sesizatd si
Camera decizionald nu se poate concluziona cd existd o
diferentd majord de continut Tntre cele doud forme ale legii de
naturd a conduce la incalcarea principiului bicameralismului.
Astfel, in ambele cadre normative, obiectul de reglementare este
reprezentat de crearea unui mecanism menit, pe de o parte, sa
incurajeze demascarea si prevenirea unor incalcari ale legii care
ameninta sau aduc prejudicii interesului public, iar, pe de altd
parte, s& asigure un nivel echilibrat si eficient de proteclie a
avertizorilor in interes public. In consecintd, actul normativ in
ambele forme reglementeaza domeniile in care pot fi realizate
raportari/divulgari privind incélcérile legii, persoanele care pot
avea calitatea de avertizori in interes public, conditiile pe care
aceste persoane trebuie sa le Indeplineasca pentru a beneficia
de protectia legii, instituirea obligatiei de creare a unor canale
interne/externe, precum si modalitatea de organizare si
functionare a acestora $l, Implicit, instituirea unor garantii care
s asigure protectia avertizorilor, precum si un intreg mecanism
de protectie impotriva represaliilor $i de reparare a prejudiciilor
suferite de avertizori ca urmare a unor astfel de avertizari. Din
analiza modificarilor aduse in dezbaterea din Camera
decizionali se constata ca acestea vizeazd chestiuni punctuale
care se referd la eliminarea din cadrul sistemului de analiza si
solutionare a raportérilor anonime, eliminarea din enumerarea
expresa a entitatilor care au obligatia de instituire/mentinere a
canalelor interne de raportare a acelor entitati juridice cu un
numér mai mic de 50 de angajati care activeaz& In anumite
domenii, instituirea unei condifii suplimentare pentru a se putea
realiza o divulgare publica, precum si o scadere a cuantumului
amenzilor. Sistemul de protectie a avertizorilor trebuie analizat
in ansamblu pentru a se stabili gradul/nivelul de protectie, si nu
pe compenente individuale, care pot fi suplinite, de altfel, de alte
masuri (de exemplu, prin prevederea asistentei juridice gratuite
a avertizorilor In interes public introdusa Tn cadrul dezbaterilor
din Camera Deputatilor). Tn concluzie, aceste amendamente
admise nu se indepérteaza de la scopul avut in vedere de
initiator. Asadar, nu existd nicio Incdlcare a principiului
bicameralismului.

22, Referifor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 15 din Constifutie, potrivit céreia noua
reglementare retroactiveaza, elimindnd din ,statutul” de protectie
al avertizorului ,prezumtia de bund-credintd”, se aratd ca
reglementarea acestei sintagme, desi a fost avuta In vedere, Tn
fazele initiale de negoclere a directivel, la definirea notjunii de
avertizor in interes public, in redactarea finald s-a renunfat la
aceasta, Intrucat a fost interpretata in mod diferit si incoerent de
citre statele membre, uneori chiar in detrimentul avertizorului.
Prin urmare, s-a preferat notiunea de reasonable grounds” —
si nu cea de ,bund-credintd” — transpusa prin art. 3 pct. 2 din
lege, care defineste sintagma ,informatii referitoare la incalcari
ale legii” ca incluzand ,suspiciunile rezonabile cu privire la
incalcari efective sau potentiale ale legii”.

23. Cerintele pentru a beneficia de protectia directivei, dar si
a legii de transpunere reies din considerentul 32, care
mentioneaza motivele rezonabile de a crede ca aspectele pe
care le raporteaza sunt adevarate, prin prisma circumstantelor
si informatiilor de care dispune avertizorul Tn momentul
raportarii. Acest aspect reprezintd o garantie atat pentru
avertizor, cat si pentru cel vizat de raportare (pentru raportari
rauvoitoare, neseripase sau abuzive). Astfel, buna-credint,
potrivit noii filozofit a legii, nu mai reprezinta in mod necesar un
aspect care sd se circumscrie mecanismului de protectie.

Nepreluarea in lege a prezumtiei de bund-credinid a
avertizorilor, care, evideni, nu este un drept subiectiv
patrimonial, nu poate fi analizatd din perspectiva Tncalcarii
art. 15 din Constitutle, acesta nefiind incident in cauza, infrucat
vizeazd drepturi personale patrimoniale cu relevanta
constitutionala.

24, Cu privire la critica de neconstitufionalitate adus& art, 1
alin. {4), (6) si (7) din lege se arata ca aceste prevederi contin
solutji legislative clare, precise si previzibile, neputandu-se refine
incélcarea art. 1 alin. (&) din Constitutie.

25. Faia de critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 din lege prin raportare Ia art. 148, 30 st 51 din Constituie,
se arata ca dreptul la libera exprimare, astfel cum relese din
jurisprudenta Curili Constitutionale, impune respectarea cerintel
inscrise in alin. (6) al aceluiasi articol, si anume aceea de anu
prejudicia demnitatea, onoarea, viala particulara a persoanei si
dreptul la propria imagine. Totodatd, acest drept permite
cetdtenilor sa participe la viata sociald, politica si culturala
manifestandu-si gandurile, opiniile, credintele etc. Dar aceasta
liberate nu poate fi abscluta si, ca atare, in scopul aparari unor
valori care sunt de esenta unei societdli democratice, este
supus& unor coordonate juridice expres prevazute de lege.
Astfel, conditionarea divulgérii publice de cele doua conditii
prevazute de art. 19 alin. (1) nu incalca libertatea de exprimare.
Aceste limitari, asa ¢um reiese si din considerentul 33 din
directiva, sunt justificate de necesitatea de a asigura un echilibru
intre interesul angajatorilor de a-gi administra organizatiile si de
a-si proteja interesele, pe de o parte, si interesul publicului de a
fi apdrat de orice prejudiciu, pe de altda parte. Comisia
Europeana a confirmat acest rationament réspunzand unel
intrebari adresate si ardtand ca o lege de transpunere care nu
ar reflecta conditifle art. 15 alin. (1) din directiva, text pe care
art. 19 alin. (1) din lege il transpune, nu ar constitui o
transpunere corecti a directivei, Conditiile prevazute la art. 156
alin. {1) sunt menite sa géseasca un echilibru just intre interesul
public pentru a scoate la lumina Tncalcari care pot prejudicia
interesul. public si dreptul la libertatea de exprimare si de
informare, pe de o parte, si interesele persoanelor vizate de
divulgare, pe de alta parte {inclusiv prejudiciul reputatiei). Prin
urmare, la elaborarea directivei au fost avute in vedere aceste
criterii care trebuie indeplinite, astfel Incat avertizorul, avand la
dispozifie canalele interne sau externe de raportare, va putea
recurge la divulgarea publica doar In conditiile art. 19 pentru a
beneficia de protectie. Asadar, din medul de redactare a
normelor reiese flexibilizarea canalelor de raportare interne si
externe, conditionat de indeplinirea unor criterii care sunt
statuate ca atare de directivd si preluate in proiectul de lege.
Flexibilizarea propusd de directivd presupune cé statele
membre au obligatia de a crea canale interne si externe de
raportare pentru ca avertizorul sd poatd |lua cea mai bund
decizie privind modalitatea de raportare, in funciie de situatia sa
concretd. Prin urmare, canalele de raportare interne si externe
fac parte din masurile pe care statele membre trebuie sa le
intreprinda pentru a asigura protectia avertizorului in interes
public, care nu ii ingriddesc libertatea de exprimare a acestuia,
ci constituie un mijloc de a aduce la cunostinta angajatorului/
autoritatii externe neregularitatile pe care le considera adevarate
spre a fi remediate.

26. Cat priveste crilica de neconstitulionalitate privind
impunerea unui termen minim de [a raportarea internd sau
externa in care sa fie transmise sesizarile prin divulgare publica,
se aratd cid acest termen nu trebuie interpretat in sensul
ingradirii posibilitatii de a divulga public incalcari ale legii in cazul
unui pericol iminent sau evident. Reglementarea unor termene
la nivel legislativ are rolul de a organiza comportamentul
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subjectilor de drept si de a oferi garantii pentru respectarea
principiului  securitafii juridice, nefiind un aspect de
constitutionalitate.

27. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
raport cu art. 51 din Constitulie, care consacra dreptul
constitutional la petiionare, se arata ¢& acest drept se
concretizeaza in cereri, reclamafii, sesizari si propuneri in
legatura cu rezolvarea unor probleme personale sau de grup,
care presupun adresarea catre autoritdtile publice, si nu se
referd la accesarea céilor de comunicare in masa.

28. Se mai subliniaza cé, in exercitarea atributiei prevazute
de art. 148 lit. a) teza intai din Constitutie, Curtea realizeaza un
confrol de constitufionalitate asupra formei finale a legii, astfel
cum a rezultat din dezbaterile celor doud Camere ale
Parlamantului, si nu poate suplini vointa legiuitorului. Totodaté,
in considerarea Deciziei nr. 668 din 18 mai 2011, Curtea nu
verificd conformitatea transpunerii complete si corecte a unei
directive in dreptul intern. Astfel, invocarea incalcari art. 148 din
Constitutie fatd de norme netranspuse complet sau corect prin
nepreluarea unor amendamente nu este pertinenta in cauza.

29. Presedintele Senatului nu a comunicat punciul sdu de
vedere asupra obiecfiei de neconstitutionalitate.

30. Curtea, avand in vedere cererea formulati de Guvern, a
preschimbat, In temeiul art. 230 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, termenul de judecata
initial fixat de la data de 21 septembrie 2022 la data de 13 iulie
2022, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor st Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raporior, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 4771992, retine urmatoarele:

31. Obiectul controlului de constitufionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1l constitule Legea privind protectia avertizorilor
in interes publicc Din analiza motivari obiecliei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ci acesta vizeaza, in
realitate, art. 1 alin. (4), (6) st (7) si art. 19 din lege, precum si
legea Tn ansamblul sdu. Textele criticate Tn mod punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (4}, (6) si (7). .(4} Prezenta lege nu se aplicé
raportdrifor privind incélcdri ale normelor in materie de achizifii
publice in domeniile apararii si securitafii nafionale, in cazul in
care acestea intrd sub incidenta art. 346 din Tratatul privind
funcfionarea Uniunii Europene.

(6) Prezenta lege nu aduce atingere dreptului lucrétorilor de
a se consulta cu reprezentantii acestora sau cu sindicatele si
nici normelor privind proteclia Tmpotriva oricdrei mdasuri
prejudiciabile, determinate de astfel de consultari.

(7) Prezenta lege nu aduce atingere normelor privind
autonomia partenerilor sociali si dreptul acestora de a inchefa
coniracte sau acorduri colective.”

— Art. 19: (1) Avertizorul in interes public care divulga public
informalii privind incélcarea legii beneficiazd de protectie in
cazul In care esle indeplinitd una dintre urmatoare conditii:

a) a raportat mai intéi intern si extern sau direct extern potrivit
cap. Il §i 1V, ins& considerd ca nu au fost dispuse méasuri
corespunizatoare in termenul prevazut Ia art. 17 alin. (6);

b} are motive infemeijate sa considere ca:

1. incélcarea poate consltifui un pericol iminent sau evident
pentru inferesul public sau riscul unuj prejudiciu care nu mai
poate fi remediat; sau

2. In cazul raportarii externe exista un risc de represalii sau
o probabilitate redusd ca inc3icarea s3 fie remediats in mod
eficace avénd in vedere circumstanfele specifice ale raporiérii,

(2} Sesizarea privind fncélcarea legii prin divtigare publicsd se
poate adresa presel, organizafiifor profesionale, sindicale sau
patronale, organizafiifor neguvernamentale, comisiilor
parlamentare sau prin punerea la dispozifie in orice mod in
spafiul public a informatiflor referitoare la incalcari ale legii, in
termen de minimum 3 luni de la data raportarii interne sau
externe”.

32. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
exigentele de calitate a legii, art. 30 privind libertatea de
exprimare, art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 61 alin. (2)
privind principiul bicameralismului, art. 75 privind procedura de
legiferare si art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a
dreptului Uniunii Europene. In argumentarea criticilor de
neconstitulionalitate sunt invocate si prevederile art. 15, ale
art. 21 alin. (7) sl ale art. 25 din Directiva (UE) 2019/1.937 a
Parlamentului European st a Consiliului din 23 octombrie 2019
privind protectia persoanelor care raporteazad incalcar ale
dreptului Uniunii, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, serla L, nr. 305 din 26 noilembrie 2019, precum si
considerentul 104 al acesteia.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. In prealabil examinZrii obiecliei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenulul Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum st a obiectului confrolului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitulionale, din perspectiva
legalei sale sesizéri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, far constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curlli Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 213 din 8 martie 2018,
paragraful 38).

34. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 Iit. a) teza intal din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, Intrucét a fost formulata
de un numar de 54 de deputati, cat st sub aspectul obiectului,
fiind vorba de o lege adoptats, dar nepromulgata inca.

35. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata In procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a} teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

36. Propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat la
19 aprilie 2022, dupa care a fost transmisd Camerei Deputaiilor,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionald, la data de
29 lunie 2022. La data de 29 iunie 2022 a fost depusa la
secretarii generali ai celor doud Camere in vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitétii ledii, la data de
1 iulie 2022 a fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru
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promulgare, iar la data de 4 iulie 2022 a fost formulata prezenta
obiectie de necanslitutionalitate.

37. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata Tn afara
termenului de protectie de 2 zile previzut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, dar, intrucéat nu a fost Thed promulgata de
Pregedintele Roméaniel la data formularii sesizaril, aceasta este
admisibild (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018,
publicata tn Monitorut Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018, paragraful 70, ipoteza a doua).

38. Tn consecinta, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati
si este competenta, pofrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legeanr, 47/1992,
republicaté, sa solutioneze obleclia de neconslitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie

39. Curtea observa ca legea analizatd este criticatd prin
prisma incalcdrii principiului bicameralismului, intrucit Camera
decizicnald ar fi adoptat numeroase amendamente care au
denaturat semnificativ .consimtd8mantul” exprimat de Senat cu
privire la adoptarea acestieia. Cu titlu de exemply, sunt indicate
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), ale art. 19 alin. (2) si ale art. 23
alin. {7) din lege, mentionéndu-se, totodata, ca au fost eliminate
din continutul legii si texte adoptate de prima Camera sesizata,
respectiv fostul art. 9 alin. (3) si ().

40. Raportat la aceastd criticAd, Curtea retine ca, n
jurisprudenta sa, a dezvoltat o veritabilda doctrind a
bicameralismului si a modului Tn care acest principlu este
reflectat in procedura de legiferare. Tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului
roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {arii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singura
Carnera far4 ca proiectul de lege s fi fost dezbatut si de cealalta
Camera {Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul
Ofictal al Roméaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea
legivitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in
virtutea cérora o Jege nu poate fi adoptata de o singuré Camera
{Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicat& in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 720 din 23 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniel, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 509 din 8 iulile 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 937 din 22 noiembrie 20186,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatad
n Monitoru} Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 29, Decizia nr, 62 din 7 februarie 2017,
publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 junie
2019, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 581
din 16 iulie 2019, paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebule sa se rapotteze la materia i la forma
n care a fost reglementatd de prima Camera. Alffel, se ajunge
la situatia ca o singurd Camer4, si anume Camera decizionala,
sa legifereze, ceea ce confravine principiului bicameralismului

(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 53).

41. Stabilind limitele principiulul bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netagaduit cd principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

42, Curtea a stabilit doud criteril esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
Incalca principiul bicameralismului: pe de o parie, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentuldl si, pe de altd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentulul. Intrunirea
celor doud criterli este de naturd a afecta principiul care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in
fapt, din procesul legislativ a primei Camere sesizate (Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicatd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
T Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, sau Decizia nr, 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 54).

43. Agadar, bicameralismul nu Tnseamna ca ambele Camere
53 se pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionald putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepérta de |a forma
votatd fn Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sdu
constitufional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul c& cea
de-a doua Camerd se va identifica, Tn ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
tndeparta In niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camer3, ceea ce este contrar, pani la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
Incalcarea principiului bicameralismului, atét timp cat legea
adoptatd de Camera decizionald se referd |a aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solufie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzitor,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de refleciie,
n conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coraborari inerente aricarei modificari [Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 21 ulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr. 412 din
20 iunie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 570 din 11 iulie 2019, paragraful 57].

44. Raportat la cauza de fa{d, Curtea constatd ca
modificarea si completarea textului adoptat de Camera de
refleclie nu Imprima nici deosebiri majore de continut juridic intre

-
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formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si nici
o configuratie semnificativ diferitd intre acestea. Interventiile
indicate sunt minime, vizeaza aceeasi materie si nu pun in
discutie a deturnare sau o modificare de esentd a continutului
normativ a! legii adoptate la nivelul Camerei de reflectie. Astfel,
tn mé&sura in care cea de-a doua Camera reconfigureaza unul
dintre cazurile preexistente pentru care sesizarea se claseaza,
stabileste termenul dupad expirarea caruia avertizorul de
integritate poate proceda la divulgarea publica sau micsoreaza
cuantumul unei amenzi preexistente, nu se poate ajunge la
concluzia ci forma adoptata de aceasta se indepdrteaza de la
cea adoptatd de prima Camerd sau ca ar exista deosebiri
majore de continut si structura intre aceste forme. Practic, cea
de-a doua Camera si-a exercitat competenia decizionald
reglementata th art. 75 din Constitutie.

45. Cu privire [a faptul cd cea de-a doua Camerd, cea
decizionala, a eliminat din continutul legii alin. (3) si (6) ale art. ©
nu poate duce la concluzia ca cele doud Camere s-au pronuntat
pe dispozitii ale legii asupra cérora una dintre ele nu avea
cunostintd. Din contrd, prima Camerd a adoptat dispozitille
respective, iar cea de-a doua le-a eliminat, astfel ca ambele s-au
pronuntat asupra acelelasi solufii [egislative. A accepta ideea ¢4,
in acest caz, prima Camera trebufa din nou sa se pronunte
asupra eliminarii operate duce la un sir nesfarsit de
trimiterifrefrimiteri intre cele doud Camere, stirbindu-se rolul
decizional al celei de-a doua Camere. De altfel, o asemenea
orientare nu numai ca s-ar incadra in sfera aporiilor juridice, dar
este si contrara textului expres al art. 75 din Constitutie.

46. Avand Tn vedere cele expuse, Curtea constaté ci legea,
n ansamblul sdu, nu incalca art. 61 alin. (2} si art. 75 din
Constitufie.

(2.2) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie

47. Curtea observa cé art. 1 alin. (4) din lege este criticat din
perspectiva cerintelor da calitate a legii, fiind considerat lipsit de
previzibilitate, intrucat trimite la art. 346 din Tratatu! privind
funciionarea Uniunii Eurcpene (in continvare TFUE), care, la
randul sau, face referire la interesele esentiale ale sigurantel
statului. Acest articol nu descrie in mod concret, explicit, clar si
previzibil care dintre dezvaluirile cu privire la Incalcérile aduse
cadrului legal nu intra sub incldenta ledii criticate.

48. Curlea refine ca art. 346 din TFUE prevede ca
«{1} Dispozifiife fratatelor nu contravin urmatoarelor norme:

(a} niciun stat membru nu are obligafia de a furniza informafii
a céror divulgare o considerd contrard infereselor esentiale ale
sigurantel sale;

{b) orice stat membru poate lua mésurile pe care le considerd
necesare peniru proteciia intereselor esenfiale ale sigurantef
sale si care se referd la produciia sau comerful cu armament,
munifie si material de rdzboi; aceste masuri nu frebuie s&
modifice conditiile de concuren}a pe piata interné in ce priveste
produsele ce nu sunt destinate unor scopuri specific mifitare.

{(2) Consiliuf, hotdrand Tn unanimitale fa propunerea Comisiei,
poate modifica lista stabilitd la 15 aprilie 1958 cuprinzénd
produsele cérora li se aplica dispozifiile alineatului (1) litera (b)".

49. Curtea abserva ca, prin critica lor, autorii abiectiei de
neconstitutionalitate sunt nemultumiti, in realitate, de continutul
art, 346 din TFUE, text la care trimite norma criticata. Prin
urmare, acestia doresc ca Tn legea criticatd legiuitorul national
sa dezvolte la un nivel de concretete mai ridicat textul art. 346
din TFUE.

50. Curtea mai observa ca, potrivit considerentului 24 din
Directiva (UE) 2019/1937, .securitatea nationald réméane
responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru. Prezenta
directivd nu ar trebui s se aplice raportarilor privind Tncalcari

legate de achizitii care implicAd aspecte de apérare sau de
securitate, In cazul in care acestea sunt reglementate de
articolul 346 din TFUE, in conformitate cu jurisprudenta Curtii. In
cazul Tn care statele membre decid s& extindd protectia
prevazuta de directiva la alte domenii sau acte care nu intra in
domeniul sau de aplicare material, ar trebul ca statele membre
respective s& poatd adopta dispozilii specifice pentru a proteja
interesele esentiale in materie de securitate nationald In aceasta
privinta". Prin urmare, pentru ldmurirea continutului art. 346 din
TFUE trebuie avuta in vedere jurisprudenta Curtii de Justifie a
Uniunli Europene, sens Tn care, exemplificativ, se refin
Hotararea din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda, C-284/05,
Hotararea din 7 iunie 2012, Insinddritoimisto InsTiimi, C-615/10,
sau Hotarérea din 28 februarle 2013, Elfinika Nafpigeia
AE/Comisia, C-246/12 (in care s-au stabilit conditiile aplicarii
acestui text, criteriile de determinare a produselor cu specific
miilitar, precum si delimitarile conceptuale dintre domeniul militar
st cel civil).

51. Astfel, Curtea apreciaza ca nu fine de rolul si competenta
sa sa interpreteze art. 346 din TFUE si sa desprind3 din
continutul sdu exigentele rezultate pe cale interpretativa din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru a fi
inscrise in legea analizatda. Eventualele probleme 1in
interpretarea textului analizat determinate de trimiterea la
art. 346 din TFUE pot fi solutionate de instaniele judecatoresti
nationale competente, chiar prin formularea unei intrebari
preliminare conform art. 267 din TFUE,

52, Avand in vedere ca art. 346 din TFUE cuprinde derogdri
de la libertatile fundamentale, acesta trebuie interpretat in mod
sirict, ceea ce Tnseamna c& sfera de aplicare a legii criticate este
una extrem de larga. Legea nu poate opera intotdeauna cu
categorii strict determinate de ipoteze, tocmai pentru a se putea
adapta la schimbarile de situatie. Ar rezulta o rigiditate excesiva
a legii, care nu ar permite recepiarea chiar a jurisprudentei
evolutive a Curtit de Justitie a Uniunii Europene.

53. Tolodatd, se mal observa ¢ si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca,
din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absolutad. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta In recurgerea mai degraba la categorii
generale decat 1a liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie [de exemplu, Hotérarea din 15 noiembrie
1996, pronuniatd tn Cauza Canfoni Impotriva Franiei,
paragraful 31]. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Tn
Hotéararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impofriva Romaniei, paragraful 35, a statuat ca
semnificatia notiunii de .previzibilitate” depinde Intr-o mare
masura de conltinutul normei juridice despre care este vorba, de
domeniul pe care il acoperd, precum si de numarul si calitatea
destinatarilor sai. In acelasi sens este si jurisprudenta Curlii
Constitutionale, sens In care se retine, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 316 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 23.

54. Astfel, in cauza, avertizorul de integritate, prin natura
atributiilor sale de serviciu, este o persoana avizata in domeniul
in care decide sa faca raportarea interna/externa sau sa divulge
public informatiile cu care vine in contact. El cunoaste categoriile
de informatii la care are acces, regimu! lor juridic st conseciniele
nerespectarii acestula, astfel ca textul de lege este previzibil in
raport cu calitatea sa. Prin urmare, calitatea pe care avertizorul
de integritate o detine In cadrul unei crganizalii este definitorie
pentru calificarea legii ca fiind previzibilda din moment ce
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previzibilitatea se analizeazd prin raporiare la persoana/
pregétirea/cunostiniele destinatarilor sai.

55. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca art. 1
alin. (4} din lege nu incalca art, 1 alin, (5) din Constitutie,

56. Cu privire la criticile aduse art. 1 alin. (6) si (7) din lege
din perspectiva cerinielor de calitate a legii, pe motiv ca
sinfagmele ,nhormele privind proteciia impotriva oricarei masuri
prejudiciabile, determinate de astfel de consultan” i ,normele
privind autoriomia partenerilor sociali si dreptul acestora de a
incheia acorduri colective” nu ar fi clare si previzibile, Curtea
refine cd aceste dispozitii sunt o transpunere a dispozitiilor art. 3
alin. (4) din directiva. Acestea din urma prevad ca ,(4) Prezenta
directiva nu aduce atingere normelor nationale privind exercitarea
de cétre lucralori a dreptului de a se consulta cu reprezentantii
lor sau cu sindicatele $i privind profeciia impoltriva oricaref
masuri prejudiciabile nejustificate determinate de astfel de
consultéri, precum §i privind autonomia partenerilor sociali si
dreptul acestora de a Iincheia acordun colective. Acest lucru nu
aduce atingere nivelului de protectie acordat de prezenta
directiva®.

57. Astfel, este adevarat ca directiva, prin natura sa, cuprinde
norme mai generale, iar concretizarea acestora se face prin
legile nationale de transpunere a directivel. Instanta
constitutionala are competenta de a verifica doar daca legiuitorul
national si-a exercitat marja de apreciere pe care directiva i-a
conferit-o infr-un domeniu sau altul, pentru a se evalua daca
legea astfel adoptata .corespunde standardului national de
protectie a drepturilorfiibertatilor fundamentale. Ins3, in cazul de
fatd, critica nu este formulata in sensul celor de mai sus, ci
priveste caracterul neclar al textului directivei care a fost preluat
in mod fidel in cuprinsul normativ al legii nationale. Textul
mentionat al directivei nu cuprinde o clauza de optiune pentru
legiuitorul national, ci o obligatie. Acesta a respectat obligatia
impusd prin art. 3 alin, (4) din directiva, fard a detalia
texteleflegile nationale care contin ,normele privind protectia
impofriva oricarei masuri prejudiciabile, determinate de astfel de
consultari” si ,normele privind autonomia partenerilor sociali si
dreptul acestora de a incheia acorduri colective”. Tnsa, textul
legal astfel adoptat nu este neclar, pentru ca aceste norme sunt
determinabile de la caz la caz, in functie de domeniul de
activitate in care intervine avertizorul de integritate. Prin urmare,
problema ridicata este una de interpretare si aplicare a legii, si
nu una de legiferare, legiuitorul evitand crearea unor liste
exhaustive care ulterior sa isi demonstreze [imitele. A preferat
astfel recurgerea la o reglementare generala, care sa se plieze
pe multitudinea cazurilor/ipotezelor/situatilor ce fac oblectul legii
analizate.

58. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata cd art. 1
alin. {6) sl (7) din lege nu Tncaled art. 1 alin. (5) din Constitufie.

(2.3) Criticile de neconstitufionalitate raporiate Ia art. 15
din Constitutie

59. Curtea observd cd legea analizatd este criticatd din
perspectiva eliminarii art. 4 lit. f) din lege — cu referire la
principiul bunei-credinte, ca principiu care guverneaza protectia
raportarilor privind incalcari ale legii —, ceea ce ar duce, in
opinia autorilor obiectiei, la diminuarea standardului de protectie
a avertizorilor de integritate existent in Legea nr. 571/2004
privind protectia personalului din autoritdtile publice, institutiile
publice si din alte unitati care semnaleaza incélcari ale legii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea ], nr. 1214 din
17 decembrie 2004, in vigeoare In prezent, care, de altfel, este
mai ridicat decét cel prevazut in directiva. Or, art. 15 din
Constitutie permite nu numai ridicarea standardului fatad de
directivd, ¢l st mentinerea unui standard mai ridicat preexistent
atunci cand protectia acordatd acestuia infra in categoria

drepturilor castigate. Se considerad cé s-a ajuns, astfel, la o
abatere de la obiectivul juridic urmérit de initiatori si de directiva
in ansamblu, respectiv de la finalitatea protejérii persoanelor
care raporteaza incalcari ale [egil.

60. Raportat la aceasta criticd, Curtea constatd ca are
competenta de a verifica doar constitutionalitatea [egii astfel cum
a fost adoptatd, neputdndu-se pronunta asupra
constitutionalitatii eliminarii de catre Camera decizionalé a unui
text adoptat anterior de Camera de refleclie, pentru simplul
motiv ca textul respectiv nu face parte din continutul legii
adoptate. Mai mult, Curtea nu are competenta de a se pronunta
asupra faptului c&@ o anumitd solutie legislativd din vechea
reglementare ar fi trebuit mentinuta sau nu in raport cu art. 15
si 25 din directiva. De allfel, Tn cadrul controluluf de
constitutionalitate este inadmisibil& compararea unor prevederi
dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiet.

{2.4) Criticile de neconstitutionalitate raportate fa art. 1
alin. (5), art. 30, art. 51 si art. 148 alin. (1) si (2) din
Constitutie

61. Curtea observa ca art. 19 din legea analizata este criticat
din perspectiva eliminrii posibilitatii avertizorului de a se adresa
direct mass-mediei, in functie de optiunea sa, si conditioneaza
sesizarea mass-mediei atdt de sesizarea prealabild a
autaritafilor competente, cét si de neluarea de citre acestea a
masurilor corespunzatoare, In urma sesizarii formulate, ceea ce
ar incalea, din perspectiva autorilor obiectiel, art. 30 si 51 din
Constitutie.

62. Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la libera
exprimare si a dreptului la petitionare, Curtea constala ca legea
nu Tmpiedicd persoana in cauza sa divulge respectivele
informatii in mass-media dupa dorinta sa, Tnsa, in acest caz, nu

va beneficia de protectia dispozitiilor legii criticate. Legea nu

cenzureazéd aceste drepturi fundamentale ale persoanel si nu
are un asemenea obiectiv sau finalitate, ci creeaza cadrul legal
necesar al institujiei avertizorului de integritate. De altfel, o
asemensa critica vizeaza in primul rand directiva care este
transpusd, pentru ¢a gi aceasta reglementeaza condilii similare
de dobéndire a calitatil de avertizor de Integritate. Prin urmare,
se conslald ca aceste texte constitutionale nu sunt incélcate din
moment ce legea analizatd nu interzice exercitarea acestor
drepturi, ci reglementeazd cadrul juridic necesar pentru
dobéndirea calitatii de avertizor de integritate. Mai mult, legea nu
interzice raportarea/divuigarea unor anumite categorii de
informatii din domeniile ce fac oblectul legii si nu conditioneaza
dobandirea acestei calitali de raportarea/divulgarea numai a
anumitor informatji, ci, din contra, permite raportarea/divulgarea
oricdror informatii pentru dobandirea calitatii antereferite.

63. Art. 19 din lege cuprinde norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului. Tn
adoptarea unor astfel de reguli procedurale, legiuitorul este tinut
sa respecle interesele concurente existente, Practic, orice
reglementare procedurala are menirea de a realiza o ardonare
a activitatii subiectelor de drept, iar in cazul de fat3, legiuitorul,
reglementénd in trepte activitatea de raportare st de divulgare
publica a informatiilor referitoare la incalcarea legil, a avut in
vedere, pe de o parte, buna funciionare a entitatilor vizate prin
legea criticata, precum st drepturile i libertétile fundamentale
ale persoanelor care isi desfésoara aclivitatea Tn cadrul acestora
si, pe de altd parte, responsabilizarea acestor persoane in
sensul de a se asigura ¢ entitatile Tsi desfasoara activitatea cu
respectarea legii — devenind, asifel, avertizori de integritate. De
aceea, peniru a realiza un just echilibru Intre aceste inlerese
concurente, legluitorul a ales ca activitdtile de raportare
internd/externa si divulgare publicd sa se realizeze succesiv, si
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nu concomitent, protejand atat entitatea care face obiectul legii,
cat si starea de legalitate in care aceasia trebuie sa isi
desfasoare aclivitatea. Prin urmare, legea disciplineaza conduita
avertizorului de integritate, fara a afecta posibilitatea sa de a
divulga public informatiile ce fac obiectul legii. Asemenea reguli
procedurale, a caror reglementare {ine de atributul exclusiv al
autoritd{ii legiuitoare, nu fac decdt sa intdreasca rolul
avertizorului de integritate in societate si sa il responsabilizeze
pe acesta in aclivitatea desfagurata.

64. Prin urmare, Curtea constatad ca art. 19 din lege nu
incalca art. 30 st 51 din Constitutie.

65. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 19
alin. (1) din legea supusa controlului raportat la art. 148 alin. (1}
si (2) din Constitutie, potrivit carefa, desi art. 25 din directiva
stabileste cd aceasta nu poate constitui un motiv de diminuare
a nivelului protectiei deja acordat de statele membre in domeniul
avertizorului de integritate, legea criticats, in iranspunerea
directivei, diminueaza nivelul de protectie deja existent, Curtea
refine ca textul de lege criticat reia tn alin. (1) solutia normativa
existenta Tn art. 15 alin. (1} din directiva, insa critica nu priveste
solutia normativa propriu-zisd a directivei/legii. Ceea ce se
critica, in realitate, este faptul c& noua reglementare stabileste,
in opinia autorilor, un standard mai redus de protectie juridica a
avertizorului de integritate — prin faptul c& acesta trebuie sa
raporteze intern/extern si ulterior s& se adreseze mass-mediei
sau, in anumite condilil, 54 se adreseze direct mass-mediel —
fatd de art. 6 din Legea nr. 57 1/2004, care prevede cé avertizorul
de integritate se poate adresa direct mass-mediei, aspect care
s-ar deduce din art. 25 din directiva.

66, Curtea constata ca autorii oblectiei confunda protectia
juridica oferitd avertizorului de integritate cu procedura dupa
care se realizeaza divulgarea publica. Astfel, protectia juridica a
avertizorului este adecvat reglementata de capitolul VI — Méasuri
de proteciie, médsuri de sprijin §i mastri reparatorii al legii $i, In
mod indiscutabil, cuprinde elemente de detaliu corespunzatoare.
Prin urmare, art. 25 alin. (2} din directiva (,Aplicarea prezentsi
directive nu poate In niciun caz sd constituie un motiv de
dimintare a nivelului protecfiei deja acordat de statele membre
in domeniile reglementate prin prezenta directivd”) este
inaplicabil in situafia datd, avand in vedere ca procedura de
realizare a raportariifdivulgdrii publice (intern/extemn/direct
mass-mediei) nu pune in discufie nivelul de protectie a
avertizoruiui de integritate.

67. Sub aspectu! procedurii de realizare a divulgarii publice
a informatiilor privitoare la incélcarea legii, se poate observa ca
legea reglementeaza In mod clar ¢ aceasta poate fi realizata fie
la 3 luni dupa ce s-a efeciuat o raportare internd sau externa,
dupa caz, iar avertizoru| considerd cd nu s-au luat masuri
corespunzatoare, fie direct in conditiile art. 19 alin. (1) lit. b) din
lege. Astfel, existd o procedurd clard, prin parcurgerea céreia
persoana in cauzd dobandeste calitatea de avertizor de
integritate si, implicit, protectia juridica corespunzatoare. Faptul
ca persoana nu dobandeste calitatea de avertizor de integritate
daca, prin nerespectarea dispozitiilor legii criticate, divulga
public informatii privitoare la incalcarea legii nu inseamna ca
este afectata protectia juridica a avertizorului de integritate care
a divulgat cu respectarea legii astfel de informatii. Daca se
doreste ca aceast# divulgare publica sa se realizeze fie anterior,
fie concomitent cu raportarea internd sau externd, aceasta
inseamna cd se doreste o altd solutie legislativa in privinfa
modului de realizare a divulgarii publice, fara legatura, insa, cu
proteciia juridica acordata avertizorului de integritate, proteciie
care intervine dupd ce a fost dobanditd calitatea.
Or, conditionarea calitatii de o anumitd procedura ce trebuie
parcursd nu diminueaza garantiile legale de proteclie oferite
avertizorului,

68. Totodat3, trebuie precizat faptul ¢3 instanta constitutionala
nu are competenia de a compara doua leg! intre ele, iar
concluzia rezultatd s o raporteze la prevederile directivei si,
ulterior, la cele ale Constitutlel. Astfel, avand in vedere
dispozifiile art. 2 alin. (3} din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, conform
carora ,Curtea Constitufionald se pronunid numai asupra
constitutionalitafii actelor cu privire la care a fost sesizals, férd
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
se constata, pe de o parte, ¢a examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are In vedere conformitatea acestuia cu
dispozitiile si principiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea uncr prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Pe
de alta parte, dispozitiile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala
prevad expressis verbis principiul potrivit caruia ,Parfamentul
este (...) unica auforitate legiuifoare a {arii", ceea ce indic3, in
mod neechivoc, faptul cd actul de legiferare este de competenta
exclusivd a Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 603 din
30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1150 din 3 decembrie 2021, paragraful 15).

69. Curiea trebuie sa se limiteze [a a constata c& procedura
instituitd nu este una arbitrara, fiind structuratd pe elemente
previzibile si obiective care pun accent pe responsabilizarea atat
a avertizorilor de integritate, cat si a structurilor din care acestia
fac parie. AsHfel, se incearca remedierea interna a incalcarilor
legil si, In masura in care aceasta esueaz, se pot divulga public
informatiile respective. De subliniat ca legea nu aduce atingere
dispozitiilor privind normele de procedura penala [art. 1 alin. (5)
lit. e} din lege], deci nici celor ale art, 288 din Codul de procedurd
penald privind modurile de sesizare a organului de urmarire
penala.

70. Nu Tn ultimul r8nd, Curtea rsfine ca in privinia aplicarii
actelor obligatorii ale Uniunii Europene Tn cadrul controlului de
constitulionalitate, in jurisprudenta sa, a stabilit ca .folosirea unei
norme de drept european n cadrul controlului de
constliutionalitate ca norma interpusa celei de referin{a implica,
tn temeiul art. 148 alin. (2) i (4) din Constitulia Romaniei, o
conditionalitate cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie
suficient de clara, precisd gi neechivocd prin ea Insési sau
infelesul acesteia sa fi fost stabilit In mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de
alta parie, norma trebuie s se circumscrie unui anumit nivel de
relevanta constitutionald, astfel incat confinutul sdu normativ s&
sustind posibila incélcare de cétre legea nationald a Constitutiei —
unica norma directd de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate” (Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie
2011). Or, aspectele ridicale de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate nu au relevantd constitutionala,
cantonéndu-se in sfera conformitatii unet legi nationale cu o
directiva, fara a fi antamate ncalcari substantiale ale normeli
constitutionale. De alffel, chiar o eventuald transpunere
incorectd a wunei directive nu duce ab Initfo la
neconstitutionalitatea legii pe un asemenea motiv (a se vedea si
Decizia nr, 64 din 24 februarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 286 din 28 aprilie 2015,
paragraful 32).

71. Prin urmare, Curtea constatd ca art. 19 din lege nu
incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

72. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa
primelor doud alineate ale art. 19 in sensul ca ar fi contradictorii,
pe motiv ca alin. (2} stabileste ¢& avertizorul nu se mai poate
adresa mass-mediei fara ca tn prealabil s fi ficut o raportare si
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sa fi trecut 3 luni de la aceasta, desi alin. (1) prevede
posibilitatea sa de a se adresa direct mass-medief — daca sunt
indicii care duc la concluzia c& procedura raportdrit este inutild —,
Curtea retine ca, In realitate, alin. (2) al art. 19 vizeaza ipoteza
alin. (1) lit. a) din lege, respectiv divulgarea publicd ce este
conditionatd de raportarea internd/externd, dupé caz, El nu
poate viza art, 19 alin. (1) lit. b) pentru ca acest text se refera la
divulgarea publica directd, fard parcurgerea procedurii de
raportare internd/externd. Prin urmare, textul nu pune nicio
problema sub aspectul art. 1 alin. (5) din Constitutie, el
trebuind interpretat st corelat cu ipotezele normative ale
alineatului mentionat mai sus.

(2.5) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 148
alin. (1) si (2) din Constitutie

73. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa legii In
sensul ca art. 21 alin. {7) din Directiva (UE) 2019/1.937 a
Parlamentului European si a Consiliului nu a fost transpus in
legea criticata, degl au existat amendamente depuse in sensul
preludrii si a acestui text in legea antereferitd, amendamente
care nsd au fost respinse, Curiea constatd cd nu are
competenta de a verifica daca toate dispozitiile dintr-o directiva
au fost sau nu transpuse, aceasta fiind o chestiune care {ine de
legiferare, st nu de controlul de constitutionalitate.

74, Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (4), (6) s (7} si ale art. 19
din Legea privind protectia avertizorilor in interes public, precum silegea in ansamblul sdu sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelul Romaniel i se publicd in Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea L.

Pronuntata Tn sedinta din data de 13 iulie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly

ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIE!

HOTARARI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne -— Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei, respectiv aprobarea Inchirierii unor parti din aceste imobile

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. {2) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvemului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institufiflor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile
ulteticare, si al art. art. 288 alin. (1), art. 297 si 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernu! Romaniei adopta prezenta hotérare.

Art. 1. — Se aprobd aclualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaludrii, a imobilelor Tnregistrate la M.F. cu
nr. 105124 si 28430, aflate in administrarea Ministerului
Afacerilor Infemne — Inspectoratul Teritorial al Polifiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne 15t va actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica s,
impreund cu Ministerul Finanfelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 [a Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificérile si
completérile viterioare.

Art. 3. — Se aproba inchirierea unor parii din imobilele cu
nr. M.F. 105124 si 28430, avand datele de identificare prevazute
in anexa nr. 2, in scopul desfasurarii activitatilor specifice
serviciilor de comisionar in vaméa prevdzute de partea VI

capitolul [ din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/20086, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a activitatilor de
comercializare a rovinietelor stabilite de Ordonania Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
frecere pe refeaua de drumuri nafionale din Romania, aprobata
ct modificsrl si completdri prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art, 4. — (1) Inchirierea pértilor din imobilele prevazute la
art. 3 se face prin licitatie publicg, in conditile dispozitiilor
art. 334 si ale urmatoarelor din Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contractul de inchirlere se Inchele pentru o perioada de
3 ani, cu posibilitatea prelungirii acesiuia o singura data, cu



